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ホッブズに形而上学はあるのか 
—『物体論』の構想をめぐって— 
笠松 和也 
 
 
形而上学の歴史の中にホッブズの名前が現れることは稀である。仮に「形而上学」という語によって、ハ
イデガーの存在–神–論1を思い浮かべるならば、明らかにホッブズの中に形而上学はない。第一に、「存在者
であるかぎりの存在者（ens in quantum ens）」を探究するという問題構成がない。ホッブズが論じるのは、
あくまで存在者一般の属性であり、存在者そのものは中心的な主題とはならない。第二に、至高の存在者で
ある神は、哲学の主題に含まれない。ホッブズが定義する「哲学」の対象は、後に見るように、空間におい
て現れる想像可能な事物に限定されるからである。さらに、ホッブズ自身の言葉遣いからしても、ホッブズ
に形而上学を求めるのは無理があるように思われる。というのも、ホッブズ自身は自らの哲学を開示する際
に「形而上学」という語を積極的には使わないからである。むしろアリストテレス以来の形而上学的な思考
を厳しく排撃し、「形而上学」という言葉自体が否応なく帯びてしまう「自然学を超越している」という意
味を避けて、自身は単に「哲学の第一の基礎」という意味で「第一哲学」という語を用いる。したがって、
ホッブズの中に形而上学を見いだそうとするのは、ある意味で倒錯した問いである。 
しかし、他方でホッブズは『物体論』を構想する際に、常にアリストテレス『形而上学』を出発点にして
思考し、かつそれを主要な標的の一つとしている。それは『物体論』やその初期草稿における同書への言及
の多さからも読み取ることができる。ホッブズ哲学の成立と形而上学の伝統は、密接に連関をもっているの
である。そこで、本稿ではホッブズ『物体論』の構想がいかなるものであったのかを明らかにするために、
「ホッブズに形而上学はあるのか」という問いをあえて立ててみたい2。 
1. アリストテレス『形而上学』に対する評価 
まずは、ホッブズがアリストテレス『形而上学』をどのように評価していたのかを確認しておこう。その
際、まず言及されるべきテキストは、『リヴァイアサン』第 4部第 46章における次の一節である3。 
 
［A］何らかの第一哲学があり、その他の全哲学はそれに依存すべきである。第一哲学は主に、全ての
うちで最も普遍的な呼称ないし名辞の指示作用の正しい制限に存する。この制限は、推論における曖昧
さや多義性を避けるのに役立ち、一般には定義と呼ばれる。例えば、物体、時間、場所、物質、形相、
本質、基体、実体、偶有性、力能［＝可能態］、作用［＝現実活動態］、有限、無限、量、質、運動、能
動、受動、その他様々なものについての定義である。それらは、物体の本性と生成に関して人間がもつ
考えを説明するのに必要である。［B］それら、すなわち名辞と同等のものを解明すること（つまり意味
を定めること）が一般にスコラでは「形而上学」と呼ばれる。それは、アリストテレス哲学の中で「形
而上学」というタイトルをもつ部分だからである。［C］しかし、それは異なる意味においてである。と
いうのも、「形而上学」は「アリストテレスの自然哲学の後に書かれた、あるいは置かれた諸巻」をも意
味するからである。しかし、スコラは形而上学を超自然哲学の諸巻であるとみなしている。というのも、
「形而上学」という語はこれら二つの意味を帯びうるからである。［D］そしてまさに『形而上学』に書
かれていることは、大部分は理解される可能性からかけ離れており、自然的な理性と矛盾しているので、
「形而上学」によって理解される何らかのものがあると考える人々は、それを超自然的であると考えな
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ければならないのである。（Lev. IV, Chap. 46; 1076、［A］～［D］は引用者に依る） 
 
ここでは四つのことが言われている。［A］全哲学の基礎となる第一哲学がなければならず、そこでは物体、
時間、場所等、最も普遍的な名辞の定義が示される。［B］この第一哲学は、スコラではアリストテレスの著
作にちなんで「形而上学」と呼ばれている。［C］「形而上学」という言葉には、「自然学の後に置かれたもの」
と「自然学を超えるもの」という二つの意味があるが、スコラは後者の意味で形而上学を捉えている。［D］
アリストテレス『形而上学』の大部分が理性と矛盾した事柄であるため、「自然学を超えるもの」とみなさ
れた。以上から分かることは、ホッブズが『形而上学』を全面的に拒否しているわけではないことである。
ホッブズは『形而上学』の大部分が理性と矛盾すると非難しつつも、むしろそこに全哲学の基礎としての第
一哲学が含まれていることを認め、その第一哲学こそ探究しなければならないと考えている。その点で、『形
而上学』に対するホッブズの評価はアンビバレントである。 
同様の評価は、1642–43年頃に書いたと推定されるラテン語手稿にも見ることができる。ホッブズはその
冒頭部で哲学に含まれる諸学問を枚挙する際、アリストテレスと第一哲学の関係に言及している。 
 
この［＝哲学の］第一の部分、すなわち哲学の残りの部分の基礎は、そこにおいて存在者一般の属性に
関する諸定理が論証されるところの知であり、その知は第一哲学と呼ばれる。ゆえに、ここ［＝第一哲
学］では、存在者、本質、質料、形相、量、有限、無限、質、原因、結果、運動、空間、時間、場所、
空虚、一、数、残りの諸概念すべてについて論究される。これらについては、アリストテレスが『自然
学』全 8巻の中で部分的に論じ、また後世にある人が「トーン・メタ・タ・フュシカ」と記した他の諸
巻でも部分的に論じている。このことから、今日では第一哲学は形而上学と呼び慣わされている。（De 
motu 1.1） 
 
ここでもまた、第一哲学が存在者、空間、時間等、存在者一般の属性を扱うこと、アリストテレスの著作
に由来して第一哲学が形而上学と呼ばれることが書かれている。だが、ホッブズが『自然学』と『形而上学』
との関係をどのように見ているのかは、『リヴァイアサン』には書かれていなかったことである。ホッブズ
は第一哲学が『自然学』と『形而上学』にまたがって、それぞれ部分的にしか扱われていないと見ている。
ホッブズが『形而上学』を批判するもう一つの論点がここにある。 
これら二つのテキストを総合すると、ホッブズは「形而上学」という言葉が含意しうる自然学に対する超
越性を批判し、それを払拭することを通して、存在者一般の属性ないし最も普遍的な名辞を扱う第一哲学を
確保しようとしていると予想することができる。次節以降では、このことが『物体論』においてどのように
実現されているのか見ていきたい。 
2.「哲学」の定義 
ホッブズは『物体論』第 1部第 1章の冒頭で、まずは「哲学」とは何であるかを次のように定義する。 
 
哲学とは、正しい推論によって、把捉された原因や生成から、結果や現象について獲得された認識であ
り、また反対に認識された結果から、ありうる生成について獲得された認識である。（DCo 1.2） 
 
ここには三つの要素が含まれている。（a）哲学は原因から結果、あるいは生成から現象を捉える認識であ
る。（b）また反対に、哲学は結果から原因、あるいは現象から生成を捉える認識でもある。（c）こうした認
識は正しい推論によって獲得されなければならない。したがって、原因と結果の関係、あるいは生成と現象
の関係を説明することができない認識は、哲学ではない。また、正しい推論によって獲得されるわけではな
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い認識も、哲学のうちには含まれない。それゆえ、ホッブズにおいては、神学は端的に哲学の範囲には入ら
ないのである。こうした哲学の定義は、『リヴァイアサン』や前節で見たラテン語手稿にも見られる4。 
では、ここでいう「正しい推論」とは何であろうか。まずは「推論」ということで、ホッブズが何を考え
ていたのかを確認しよう。 
 
「推論」ということで、計算のことであると解する。また、「計算する」とは、同時に足し合わされた複
数の事物の合計を出すことであるか、あるいは一方の事物が他方の事物から引かれた場合の残りを識る
ことである。したがって、「推論する」とは、加算することや減算することと同じである。（DCo 1.2） 
 
推論はこの直後の箇所で「心の作用（operatio animi）」（Ibid.）と言われるように、思考の中での加算と
減算である。例えば、「人間は理性的動物である」という命題を思考する場合、この命題は「人間」と「理性
的動物」の組み合わせとして捉えられる。さらに、「理性的動物」自体もまた、「理性的」と「動物」の組み
合わせである。「推論する」とは、このように事物を結合したり、反対に事物を分解したりすることによっ
て思考することである。これをホッブズは加算と減算と呼んでいる。もっとも、ここで加算されたり減算さ
れたりする事物がいかなる存在論的な身分をもつのかは、まだ明らかにされていない。さしあたり加算と減
算をモデルに推論が考えられていることだけをまず押さえておきたい。 
だが、この意味での推論による思考を前提にすると、哲学をきわめて狭い範囲に限定することにならない
だろうか。思考における加算と減算によって、原因と結果の関係、あるいは生成と現象の関係を説明するこ
とができるのは、一見すると一部の自然学にしか当てはまらないように思われるからである。しかし、ホッ
ブズ自身はこうした推論によって、すべての自然学だけでなく、倫理学や政治学も成り立つと考えている。 
 
物体の生成や特質を探究する人々には、互いに全く異なる物体の二つの最高類のようなものが与えられ
る。一方は、事物の本性によって結合された物体であり、自然的物体と呼ばれる。他方は、人間の意志
によって、人間の合意と契約から構成された物体であり、国家と名づけられている。それゆえ、ここか
らまず哲学の二つの部門、すなわち自然哲学と国家哲学が生じる。［...］国家哲学はさらに二つの部門に
分けられるのが常である。生まれつきの性質や習慣について論じるものが倫理学と名づけられ、市民の
義務について識るのが政治学、あるいは端的な意味で国家哲学と名づけられる。（DCo 1.9） 
 
ここで、自然学、倫理学、政治学は、いずれも「物体の性質や特質」を探究することができるものとして
位置づけられている。自然学は事物の本性によって生成した物体を対象とし、倫理学と政治学は人間の意志
によって生成した物体を対象とする。その点で、これら三つの学問は、原因と結果、生成と現象を等しく十
全に論究できるわけではない。だが、そのことと哲学の範囲に含まれるかどうかとは無関係である。哲学で
あるためには、ただ思考可能でさえあればよい。それゆえ、ホッブズが定義する「加算」と「減算」は、お
よそ思考可能なものすべてに適用されると考えなければならない。思考可能なものどうしを結合したり分解
したりすることが、ここでいう「推論すること」なのである。 
しかしながら、これだけでは事柄の半分しか明らかになっていない。というのも、「哲学」の定義で問題
となっていたのは、単なる「推論」ではなく、「正しい推論」だからである。推論はいかなる規則に従えば、
「正しい推論」になるのだろうか。哲学を始めるためには、論理学を打ち立てなければならない。これこそ
が『物体論』第 1部全体の課題である。 
3. 予備的学問としての論理学 
ここで『物体論』第 1部がそもそもどのような構成であったのかを確認しておこう。「計算ないし論理学」
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と題されたこの部は、六つの章から構成されている。第 1章では、前節で見たように、哲学の定義が与えら
れた上で、哲学を探究する目的と効用、および哲学の主題と区分が論じられる。次いで、第 2章から第 6章
にかけて、それぞれ名辞、命題、推論、過誤・虚偽・詭弁、学問の方法が論じられることで、ホッブズ論理
学の全体が描き出される。 
ここで注意しておくべき点は二つある。一つは、『物体論』の構成からいって、論理学は哲学の体系の中
には含まれていない点である5。というのも、『物体論』においては、第 1部で論理学が提示された上で、第
2部になって哲学の第一の基礎が扱われるからである。論理学は哲学の一つの部門というより、むしろ予備
的学問として位置づけられている。 
もう一つは、第 2章から第 6章にかけての構成が、アリストテレス以来の伝統的な論理学の構成に対応す
る点である。名辞の定義と区分が論じられた上で、名辞を組み合わせた命題、命題を組み合わせた推論が扱
われ、命題の種類や推論の形式から虚偽と詭弁の原因を探究し、論証によって学問を進める方法論が考察さ
れるという構成は、順序を別とすれば、まさにアリストテレスのオルガノンと対応している6。大まかにその
対応を示せば、名辞および命題は『命題論』、推論は『分析論前書』、過誤・虚偽・詭弁は『ソフィスト的論
駁』、学問方法論は『分析論後書』に相当する。ところが、ここには『カテゴリー論』に対応するものがな
い。実際、ホッブズは名辞を論じる中で、アリストテレス以来のカテゴリーに批判的に言及するものの、そ
れに代わる理論を提示してはいない。ホッブズは伝統的な論理学の構成からカテゴリー論を除いたものを自
身の論理学として構想しているのである。この点は、ホッブズ論理学を理解する上で決定的に重要である。 
では、そのように構想された論理学とはいかなるものであろうか。本稿の主題に関わる範囲でその基本性
格を取り出してみたい。まずは、ホッブズ論理学の最も基礎的な単位である「名辞（nomen）」7の定義を確
認することから始めよう。 
 
名辞とは、過去の思惟と似た思惟がそれによって心のうちに引き起こされるところの符号（nota）とな
るように、人間の恣意によって使われる人間の音声である。その符号は、言表の中で配置され、他者に
もたらされると、その他者にとって、どのような思惟が発話者本人の中にあらかじめあったのか、ある
いはなかったのかを表す記号（signum）になる。（DCo 2.4） 
 
順を追って見ていきたい。（a）名辞は人間が恣意的に使う音声である。どの事物に対して、どの音声を発
するかという組み合わせは恣意的であり、事物の側に根拠があるわけではない。ホッブズは、多様な諸言語
が存在するのはこのためであると考えている。（b）名辞は符号の役割を担う。ホッブズによれば、符号は過
去の思惟と似た思惟を心のうちに引き起こすものであり、それによって薄れていく感覚を記憶としてとどめ、
推論においてはその記憶を通して過去の感覚を再現する思惟を呼び起こすはたらきを有している。例えば、
人がある大きさの事物を見る時、いかなる尺度ももたずにただ感覚するだけでは、その大きさを記憶にとど
めることはできない。それが記憶として残るためには、何らかの尺度によって秩序づけられる必要がある。
そうすれば、その尺度を通して、過去に感覚した事物の大きさを再現するような思惟を呼び起こすことがで
きる。このような尺度がホッブズのいう符号である。ホッブズは符号の例として、他に色のパターンや数の
名称を挙げているが、「人間」や「理性的である」等、われわれが推論の中で扱う要素はすべて符号である。
これら符号は、推論の過程において、当の推論で扱われている事物を記憶にとどめておく作用をもっている。
（c）名辞は記号の役割も担う。というのも、符号は言表によって他者にもたらされると、その他者にとっ
て発話者の思惟を表す記号となるからである。例えば、「赤色」という記号を他者に伝える場合、その他者
は発話者のうちに、「赤色」という記号が指し示す思惟が生じていると解する。このように、およそ自己の
推論を他者に伝えるためには、記号がなければならないのである。以上をまとめれば、ホッブズはわれわれ
の言語使用を分析することを通して、一方で自己において記憶を助ける符号の役割を担い、他方で他者に対
して推論によって獲得した自己の認識を伝える記号の役割を担うという名辞の二つの基本性格を規定して
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いると言うことができる。 
では、こうした名辞はいかなる事物に適用されるのだろうか。ホッブズによれば、「名辞が与えられる事
物は 4種類ある。すなわち、物体、偶有性、表象、名辞そのものである」（DCo 5.2）。物体とは、「人間」や
「石」等、空間において現れる事物であり、名辞のうちで最も基底的なものである。偶有性はその物体の属
性が抽象されたものであり、「理性的である」「熱い」等が含まれる。表象は「薄れた感覚」とも言われるよ
うに、過去に感覚された物体の属性の残像である。名辞はこれら三つの事物の名辞であるか、あるいは名辞
そのものの名辞であるかである。 
このような名辞の分類は、推論における虚偽を論じる際にも重要な役割を果たす。というのも、ホッブズ
によれば、虚偽のうちには、推論の形式による虚偽の他に、命題の水準における名辞の組み合わせによる虚
偽があるからである。それは、異なる種類の名辞どうしを組み合わせることで虚偽が生じる場合である。例
えば、「ソクラテスは白い」という命題は、「ソクラテス」という物体と「白い」という偶有性が組み合わさ
れていると考えると虚偽が生じる。というのも、ソクラテスは白そのものではないからである。そうではな
く、「ソクラテス」という物体と「白い人間」という物体が組み合わされていると考えなければならない。こ
の場合、両者の物体が一致すれば真であり、一致しなければ偽である8。また、「普遍は存在者である」とい
う命題は、「普遍」という名辞と「存在者」という物体の組み合わせとしてしか考えられないため、この命題
は必然的に偽である。つまり、同じ種類の名辞どうしが組み合わされなければ、真偽を問う以前に、それを
問うことができる命題として成立しないのである9。このように、推論の質料に当たるこの水準での虚偽を
強調する点に、ホッブズ論理学の特徴が見られる。 
以上は『物体論』第 1章の議論のごく一部であるが、ホッブズ論理学全体から見て、その基本性格をよく
表している。一言で言い表すならば、ホッブズは伝統的な論理学からカテゴリー論を除いたものを出発点に
しつつ、彼自身が人間の言語活動を分析することから得た名辞概念を中心にして議論を組み替えることで、
新たにミニマムな論理学を打ち立てようとしている。実際、『物体論』第 1 部の分量は、アリストテレスの
オルガノンに比べて、大幅に少なくなっている。 
しかし、このようにホッブズ論理学の意義を考えたとしても、それでもなお残されている疑問がある。ホ
ッブズが除いたカテゴリー論は、いったいどこに行ってしまったのだろうか。別の言い方をすれば、物体（基
体）、偶有性、質、量、能動、受動等の区別はどこで論じられるのだろうか。これを明らかにするためには、
『物体論』第 2部へと進まなければならない。 
4. 哲学の基礎としての第一哲学 
「第一哲学」と題された『物体論』第 2部は、第 1部の論理学と第 3部の幾何学および第 4部の自然学の
間に置かれ、自然学を含む全哲学の基礎概念を提示する位置づけを与えられている。実際、『物体論』英訳
では、第 2部の表題は「哲学の第一の基礎」である。 
はじめに、第 2部の構成を見ておこう。この部は第 7章から第 14章までの 8章構成である。最初の 6章
で、空間と時間、物体と偶有性、原因と結果、力能と作用、同一と差異、量といった物体一般の属性が扱わ
れる。これは、本稿の第 1節で見たように、ホッブズがアリストテレス『形而上学』と『自然学』のうちに
部分的に見いだしていたものである。また、第 1部では十全に説明されなかった物体（基体）、偶有性、質、
量、能動、受動等の区別が明らかにされる点からいって、ホッブズが論理学から除いたカテゴリー論は、こ
こに取り込まれていると考えられる。他方、残りの 2章では、比例と直線・曲線・角度・図形という算術と
幾何学の基礎概念が導入される。これらはむしろ第 3部の幾何学と密接に関係している。 
以下では、物体一般の諸属性のうち、ホッブズの第一哲学の基本性格を示すものとして、空間、時間、物
体、偶有性の四つについて、その意義を考えてみたい。 
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（a）空間と時間 
ホッブズは空間を定義するにあたり、「世界の消去」という思考実験から始める。その概略を示せば、こ
うである。まず、世界のうちに様々な事物が実在し、われわれがその事物を感覚することでその表象をもっ
ている事態を想定する。ここで、世界からすべての事物を取り去ると、われわれはその事物を感覚できなく
なる。しかし、われわれは記憶を通して、取り去る前の事物を想像することができる。ゆえに、その事物の
表象は存続していなければならない。そして、この表象を通して、その事物がどのようであったのかではな
く、単にその事物が実在したということのみを考慮するかぎりにおいて、その表象は空間と呼ばれる。「空
間とは、実在するかぎりでの実在する事物の表象である。言い換えれば、その事物のいかなる他の偶有性が
考慮されなくても、なおも想像する者の外に現れるものである」（DCo 7.2）。 
しかし、こうして取り出された空間概念は、単なる仮構的なものではないだろうか。というのも、世界の
消去は単なる思考実験であり、われわれが日常的に感覚する場面では起こりえないことだからである。これ
に対して、ホッブズは次のように述べる。「確かに、それは単なる表象にすぎないのだから想像上の空間で
あるが、しかしあらゆる人々によってそう呼ばれているところの空間そのものである」（DCo 7.2）。つまり、
ホッブズはここで取り出した空間が想像上の空間にすぎないことを認める一方、それこそが一般に「空間」
と呼ばれているものであると考えている。もっとも、なぜそう言えるのかは、ここではまだ明らかにされな
い。 
他方、時間に関しては、同じく消去された世界において、取り去る以前に実在した物体の継起的な運動を
われわれが想像できることから、空間と同様にそれ自体は表象として導出される。「時間は表象であるが、
運動の表象である」（DCo 7.3）。つまり、その物体がどのようであったのかという偶有性を考慮せず、単に
ある地点から別の地点へと継起的に運動したということのみを考慮するかぎりで見いだされる表象が、ここ
でいう時間である。よって、厳密に定義すれば、こうである。「時間とは、われわれが運動において先立つも
のや後に来るもの、あるいは継起を想像するかぎりにおける運動の表象である」（DCo 7.3）。 
空間概念と時間概念のこうした導出の仕方は、一見するとカント『純粋理性批判』の超越論的感性論にお
いて直観の形式を導出する仕方と似ているように思われる。しかし、『物体論』のこの箇所では、経験の可
能性の条件を探究しているわけではない。そうではなく、世界の消去という思考実験を通して、われわれの
うちに存続する表象を考察することで、表象の最も基底的な構造を析出しているのである。 
（b）物体 
ホッブズは、世界の消去という思考実験を通して、空間と時間を導出した後、今度は想像によってその空
間のうちに事物を置き戻すことを考える。この時、そうした事物は次の四つの名称で呼び慣わされていると
される。（a）空間のうちに置き戻される事物は、空間において場所を占めるため、延長している。ゆえに「物
体（corpus）」と呼ばれる。（b）その事物はわれわれの思惟から独立しているため、「自体的に存続するもの
（subsistens per se）」と呼ばれる。（c）その事物はわれわれの外に存続しているため、「実在するもの
（existens）」と呼ばれる。（d）その事物は想像上の空間の下で想定されるため、「想定されたもの
（suppositum）」や「基体（subjectum）」と呼ばれる10。つまり、想像において空間に置き戻された事物は、
伝統的に物体、実体、存在者、基体と呼ばれてきたものに対応するのである。ホッブズはこれら四つを統合
して、「物体」という名称の下で定義し直す。「物体とは何であれ、われわれの思惟に依存せずに、空間の何
らかの部分と生じるのを共にする、ないし延長するのを共にするものである」（DCo 8.1）。言い換えれば、
物体はわれわれの思惟に依存しない実体あるいは存在者であると同時に、空間において様々な偶有性が帰さ
れる基体である。よって、『物体論』においては、物体は基本的に精神と対になる術語ではない。むしろ物体
という術語は伝統的に実体、存在者、基体という術語が担ってきた意味を引き受けているのである。 
こうした発想の源泉の一つは、本稿の第 1節で扱ったラテン語手稿から窺える。ホッブズはそこで存在者
を、人間や石のように想像可能なものと、神や天使のように想像不可能なものに分類した上で、次のように
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述べる。 
 
人間の把握を超え出る事物を打ち立てたり論じたりすることは、哲学には最小限にしか許されないので、
想像可能でない存在者、つまり非物体的な実体と呼び慣わされている存在者の定義を省き、われわれは
存在者を単に想像可能なものであると定義しよう。したがって、この意味における存在者は、空間を占
めるものすべて、ないし長さ、幅、深さによって測られうるものすべてである。この定義から、存在者
と物体が同じものであることは明らかである。（De motu 27.1） 
 
ホッブズにとって、哲学が扱うことができる存在者は、われわれが想像の中で推論できるもの、すなわち
想像可能な存在者だけである。そうした存在者は、われわれが想像する際、空間のうちに延長をもって現れ
る。ゆえに、想像可能な存在者は物体と呼ばれる。これは基本的に『物体論』と同じ発想である11。 
このようにして、ホッブズは哲学の最も基底的な術語を、実体、存在者、基体から物体へと置き換えてい
るのである。 
（c）偶有性 
ホッブズにおいては、基体が物体として捉えられるため、伝統的に言われる基体と偶有性という対は、物
体と偶有性という対へと置き換わる。そのうえで、偶有性は物体の属性を抽象したものとして位置づけられ
る。例えば、熱い石と熱さは異なる。この時、熱い石が物体であり、熱さは偶有性である。ホッブズの発想
では、石という物体に熱さという偶有性が加わるのではなく、熱い石という物体から抽象した熱さが偶有性
なのである。ゆえに、偶有性は「物体の把捉の仕方」（DCo 8.2）と定義される。 
こうした偶有性には、物体が有するあらゆる属性が含まれるが、その中で物体の大きさと運動は、「物体
の最も共通な偶有性」（DCo 15.1）とされる。先に確認した空間と時間も、物体の大きさと運動から説明し
直される。まず、空間に関しては、次のように言われる。「物体の延長は、想像上の空間のように、われわれ
の思惟に依存することはない。というのも、想像上の空間は想像の結果であり、大きさはその原因だからで
ある」（DCo 8.4）。つまり、想像上の空間とは、物体の大きさが原因となって、想像によって生み出された
結果にすぎない。言い換えれば、空間は物体の偶有性の一つである大きさの表象である。われわれは物体の
大きさを想像する時、空間という表象なしには想像できない。ここにおいて、なぜ空間が表象とされ、しか
も想像上の空間が一般に空間と呼ばれるものと一致するのかが明らかになる。 
他方、時間に関しては、物体の運動から説明が与えられる。「何かが運動することは時間なしには概念的
に捉えることはできない。というのも、時間はその定義から、運動の表象、つまり運動の概念だからである」
（DCo 8.10）。よって、時間もまた、空間と同様に、物体の偶有性の一つである運動から生じた表象である。
われわれが物体の運動を想像する時、常に時間という表象が伴うことになる。 
空間と時間はこの意味で表象の最も基底的な構造として取り出されるのである。 
 
以上をまとめれば、『物体論』の第一哲学では論理学で形式的に示された物体、偶有性、表象に実質を与
える基礎概念が提示されていると言うことができる。そこでは、正確に言えば、存在者一般の属性ではなく、
想像されるかぎりの存在者一般の属性が扱われている。だからこそ、そうした属性は、想像に基づく推論で
用いることができ、その推論によって哲学を探究することができる。第一哲学はその意味で哲学の第一の基
礎と位置づけられるのである。 
5. 結論 
本稿の議論を哲学史的な視点から見れば、ホッブズの第一哲学は、次の 2点でアリストテレス以来の形而
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上学の問題を引き受けていると言える。（a）一つは、論理学と形而上学の関係に関わる。伝統的には、カテ
ゴリー論が論理学と形而上学にまたがる位置づけを与えられていたのに対して、ホッブズは論理学からカテ
ゴリー論を取り除き、形式的でミニマムな論理学へと作り変える。そのうえで、その論理学に実質を与える
基礎概念を提示する学として、第一哲学を位置づけている。（b）もう一つは、形而上学の対象に関わる。近
世において一般に、形而上学の対象が「存在者であるかぎりの存在者」として理解されたのに対して、ホッ
ブズは全哲学の対象を「想像可能な存在者」へと限定する12。これら 2点から、アリストテレス『形而上学』
を組み換えて刷新することが、ホッブズ『物体論』の狙いであったと捉えることができる。したがって、「ホ
ッブズに形而上学はあるのか」という最初の問いに対しては、アリストテレス以来の形而上学の問題を引き
継いでいるという意味では、「形而上学はある」と答えられる。 
ホッブズのこうした発想は、17世紀の他の思想とは全く異質なものである。しかも、哲学史上、誰も引き
継ぐことのなかったものでもある。しかし、だからといって、ホッブズ『物体論』に何の可能性もないこと
にはならない。むしろ、ホッブズ『物体論』がいかなる試みであったのかを問うことは、17世紀においてあ
り得たはずの形而上学の一つの可能性を問うことになるであろう。 
 
［凡例］ 
引用箇所の表記に関しては、『リヴァイアサン』は部・章の番号とオクスフォード版全集の頁数、『物体論』は
章・節の番号、初期ラテン語手稿 De motu, loco et temporeは章・節の番号で示した。著作の略号は下記のと
おり。 
Lev. = Leviathan (3 vols.), edited by Noel Malcolm, Oxford: Clarendon Press, 2012. 
DCo = De Corpore: Elementorum Philosophiae Sectio Prima, édition critique, notes, appendices et index 
par Karl Schuhmann, Paris: Vrin, 1999. 
De motu = De motu, loco et tempore [ Critique du De mundo de Thomas White, Introduction, texte 
critique et notes par Jean Jacquot et Harold Whitmore Jones, Paris: Vrin, 1973. ] 
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註 
1 ここでは、単に「存在論と神論が一体になっている」という意味で用いる。ハイデガー自身による存在–神–
論という語の用法も、時期によってかなり揺れがある。これに関しては、Boulnois (2013), pp. 113–161 か
ら学んだ。 
2 ホッブズ『物体論』の本格的な研究は、Brandt (1928) に始まる。Brandtは『物体論』をホッブズ自然哲学
の発展史の中に位置づけた上で、その意義を解明することを試みている。同書の後半は『物体論』の注釈に
割かれており、第 1部から第 4部までを包括的に扱っている。今日でも『物体論』の注釈書としてまず読ま
れるべき文献である。最近の研究としては、Leijenhorst (2002) が『物体論』を近世のアリストテレス主義
自然学との対比の下で捉える試みを提示している。Leijenhorst は、ホッブズのいう「第一哲学」を「形而
上学」としてではなく、当時考えられていた「一般自然学（Physica generalis）」として捉えた上で、とり
わけ『物体論』第 2部「第一哲学」の前半部分（第 7–11章）の分析に取り組んでいる。近年研究が進んで
いるスアレス、コインブラ学派、ザバレッラ等との突き合わせに関しても、十分とは言えないものの、先鞭
をつけた貴重な研究である。他方、ホッブズ『物体論』のうちに形而上学を見いだそうとする試みとしては、
まず Zarka (1996) が挙げられる。Zarkaの主要な関心は、ホッブズの政治哲学の方にあるが、『物体論』第
1部・第 2部に関しても、全面的にではないにせよ、オッカムやデカルトとの対比を通して、その意義を捉
えようとしている。また、Weber (2005) では、「想像可能な存在者」を対象とするホッブズの第一哲学と、
「存在者であるかぎりの存在者」を論じる 17世紀の存在論との比較可能性を検証している他、Weber (2009) 
では、『リヴァイアサン』ラテン語訳の第 3 付録で問題となる「神は物体である」という文言を分析するこ
とを通して、ホッブズの存在論を描き出そうとしている。国内では、秋元 (2017) が『物体論』第 2部で遂
行される三つの還元（唯物論的還元、唯名論的還元、機械論的還元）を見いだすことを通して、ホッブズの
思考のうちに、「自然学の後に来るもの」としての「形而上学」を読み込もうとしている。 
3 同章はラテン語訳では全面的に書き換えられており、以下の引用もラテン語訳の中に対応する箇所がない。
このことは同時代のホッブズ受容にも影響を与えた可能性がある。 
4 『リヴァイアサン』において「哲学」は次のように定義される。「「哲学」ということで、何らかのものの生
成の仕方から特質へと向かう推論によって獲得される知識、あるいは特質からその当のものの生成のありう
る仕方へと向かう推論によって獲得される知識のことであると解される。こうした知識は、物質および人間
の力が許すかぎり、人間の生が要請するような結果を産出できるようにするために獲得される」（Lev. IV, 
Chap. 46; p. 1052）。また、第 1節で見たラテン語手稿では、「哲学とは各々の質料［＝主題］におけるあら
ゆるものの一般的ないし普遍的な諸定理の知であり、その真理は自然本性的な観点から論証されうるもので
ある」（De motu 1.1）とされる。 
5 『リヴァイアサン』第 1部第 9章に付された哲学の諸部門の一覧表では、「論理学」は詩学や修辞学ととも
に、政治学ないし国家哲学の中でも、人間の言表に関する諸学問の一つとして位置づけられている。この点
で、『物体論』における予備的学問としての「論理学」とは位置づけが異なっている。 
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6 この点は、オッカム『論理学大全』の構成とも比較することができる。『論理学大全』は、アリストテレスの
オルガノンの注釈書ではないが、オルガノンの構成とほぼ対応し、第 1部が名辞、第 2部が命題、第 3-1部
が推論、第 3-2部が論証、第 3-3部が帰結、第 3-4部が虚偽を扱っている。『論理学大全』と比較した場合で
も、第 1部第 40–62章で論じられるカテゴリー論が、『物体論』においては見いだされないと言うことがで
きる。ただし、『論理学大全』との比較においては、「代示（suppositio）」の問題についても、『物体論』と
の関係を考える必要がある。 
7 一般的に「名辞」は terminusの訳語であるが、ホッブズ論理学においては nomenが terminusに相当す
る術語として用いられているため、「名辞」と訳した。「名詞」という訳語も考えられうるが、ホッブズのい
う nomenは「人間」「動物」等のほか、「理性的である」「冷たい」等の形容詞も含まれるため、普通言われ
る「名詞」よりも範囲が広い。また、ホッブズは三段論法における「大概念」「小概念」「媒概念」を表す際
には、伝統的な用法にしたがって terminusという語を用いている。 
8 ホッブズによれば、述語の名辞が示す事物が、主語の名辞が示す事物と同じものであるか、その部分であれ
ば、必然的に真である。他方、そうでない場合は、真でも偽でもありうる。両者はそれぞれ「必然的命題」
と「偶然的命題」と呼ばれる（DCo 3.10）。 
9 これはアリストテレス『形而上学』に対する批判の論点でもある。ホッブズは、ensを物体、esseを偶有性
に振り分けた上で、『形而上学』においては、この両者が混同されていると批判している（DCo 5.3）。 
10 おそらくホッブズはここでラテン語の原義を念頭に置いている。われわれの思惟から独立しているものは、
「基に–立っているもの（sub-sistens）」すなわち「存続するもの」であり、われわれの外にあるものは、「外
に–立っているもの（ex-sistens）」すなわち「実在するもの」である。また、空間の下で想定されるものは、
「基に–置かれたもの（sup-positum）」や「基に–投げ出されたもの（sub-jectum）」すなわち「想定された
もの」や「基体」である。 
11 『物体論』では「想像可能な存在者」という表現は用いられないが、例えば「物体ないし何らかの想像可能
な実在するもの」（DCo 2.14）といった表現が見いだせる。 
12 この点は、スアレスが形而上学の対象を「事象的な存在者であるかぎりの存在者」であると規定したのと好
対照である。 
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